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 Едіторіал  

Останні два століття світове суспільство знаходилося під впливом двох ідеологій: 

1.Комуністична ідеологія. 

Класичний марксистський комунізм (не сталінізм чи радянська модель!) в теорії передбачає, 
що в ідеальному комуністичному суспільстві держава "відмирає" — бо: 

 більше нема класів → нема конфлікту → нема потреби в примусі; 
 виробництво — спільне, власність — колективна; 
 люди керують життям колективно, без примусу згори. 

Проте досягнення цього ідеалу передбачає диктатуру пролетаріату як перехідну стадію — 
тобто, навпаки, тимчасове посилення влади, щоби зламати стару систему. У цьому й 
головна суперечність. 

 

2. Ідеологія Лібертаризму. 

Лібертаризм — це політична філософія, яка ставить свободу особистості вище за владу 
держави. Основні ідеї: 

 мінімальна держава (night-watchman state): тільки поліція, суд, армія; 
 максимум приватної ініціативи та добровільних контрактів; 
 захист приватної власності; 
 опір колективізму та примусу. 

У крайньому випадку (анархо-капіталізм) — повна відмова від держави на користь 
добровільних асоціацій і ринку. 

 

3. Мета — одна? 

Формально — так: відмова від примусової централізованої влади. 

Але: 

 Комунізм Лібертаризм 

Мета Безкласове суспільство, колективна власність Індивідуальна свобода, приватна 
власність 

Шлях Колективізм, планування, "відмирання 
держави" Децентралізація, добровільність, ринок 

Влада Спочатку — посилення, потім — "відмирання" Постійне зменшення влади 
Власність Колективна Приватна 
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Обидві ідеології мають антивладні елементи, але коріння, цінності та практичні 
реалізації — діаметрально протилежні. 

Комунізм вірить у колективну свободу через рівність, навіть ціною примусу. 

Лібертаризм вірить у індивідуальну свободу через власність, навіть ціною нерівності. 

 

Цифрове суспільство без влади, де свобода алгоритмічно обмежена рівністю 
і справедливістю ЦІП — це що? 

 "Суспільство без влади" у цифровому контексті це означає відсутність 
централізованого примусу — тобто, немає «традиційної» державної вертикалі влади 
так як на глобальному рівні це неможливо, натомість функціонує автоматизована 
система управління за алгоритмами. 

Цифрове суспільство без влади — це система міжсистемного рівня (синкритичне 
об'єднання), що формує нову архітектуру глобального устрою без централізованої вертикалі 
примусу — авторитарного чи примусу більшості. Вона не створює світовий уряд за зразком 
класичних міжнародних інституцій (таких як ООН або домінування США чи Китаю), а 
забезпечує децентралізоване, поліцентричне управління через цифрові алгоритми, 
поліцентричні інститути та механізми участі. 

На глобальному рівні традиційні політичні конструкції більше не здатні гарантувати міжнародну 
безпеку. Натомість цифрове суспільство відкриває нову парадигму розвитку демократії, засновану на 
невідчужуваній цифровій суб'єктності людини, і стає основою для нової системи міжнародної 
безпеки. 

 Свобода, обмежена рівністю та справедливістю — це ключовий момент. Алгоритми 
встановлюють рамки, які забезпечують баланс інтересів, уникнення свавілля, захист 
прав та добробуту кожного учасника. 

 ЦІП (Цифрова Інституційна Платформа) —  це система цифрових поліцентричних 
інститутів, що забезпечують координацію, справедливість і саморегулювання. 

 

Чи може бути загальна мета комунізму і лібертаризму досягнута у цифровому 
суспільстві? 

Спільна мета в такому випадку: 

 Відсутність примусової централізованої влади 
 Свобода особистості в межах рівності та справедливості 
 Справедливий розподіл ресурсів і можливостей 
 Гармонійне співіснування індивідуумів і колективу 

 

Чому це реально? 

 Алгоритмічні системи можуть забезпечувати прозорі, об’єктивні правила без 
людського свавілля або корупції. 

 Поліцентричність означає, що влада (керування) розподілена, а не централізована. 
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 Обмеження свободи алгоритмами не скасовують свободу, а навпаки — захищають 
її, не допускаючи порушень рівності і справедливості. 

 
 

Висновок 

У концепті цифрового суспільства з ЦІП як алгоритмічною платформою, що обмежує 
свободу рівністю і справедливістю, дійсно можливо поєднати ідеї, які стоять за комунізмом 
(відсутність класового гноблення, рівність) і лібертаризмом (мінімальна або відсутня 
централізована влада, свобода особистості). 

загальна мета може бути досягнута в новому якісному форматі цифрової 
поліцентричної самоорганізації, яка не суперечить основним принципам свободи, 
рівності і справедливості. 

 

Цифрове суспільство в рамках представленої концепції не замінює 
держави, а трансформує соціальні відносини в новому цифровому просторі. 

 

Основні моменти,  які підтверджують це твердження: 

1. Цифрова Конституція — це базовий документ, що визначає права і свободи 
цифрових осіб, цифрову власність, правила взаємодії, баланс свободи, рівності і 
справедливості. 

2. Цифрові поліцентричні інститути (ЦПІ) — це децентралізовані саморегулюючі 
структури в цифровому суспільстві, що діють всередині Цифрової Інституційної 
Платформи (ЦІП). Вони виконують роль «інститутів влади» нового типу — але без 
класичного примусу. 

3. Гомеоморфізм цифрової платформи з реальними суспільними процесами — 
означає, що цифрове суспільство відображає, моделює і доповнює реальні соціальні, 
економічні і політичні взаємодії, зберігаючи їх складність та багатогранність, 
виносячи їх у правову цифрову площину глобального рівня, що підвищує рівень 
міжнародної безпеки та дає можливість адаптації до змін клімату. 

4. Статут Хабу та Міжнародна угода про створення Хабу — це нормативна база, що 
закріплює правила, інституції і механізми управління проєктами сталого розвитку в 
цифровому та транснаціональному контексті. 

5. Держави не зникають, а залишаються у регіональному вимірі — цифрове 
суспільство не відміняє класичні державні інститути, а створює паралельний простір 
для взаємодії, який може доповнювати і посилювати регіональну та міжнародну 
безпеку і розвиток. 

 

Важливий висновок 

Цифрове суспільство — це нова якість, що не конфронтує з існуючими державними 
структурами, а виступає як: 
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 паралельна поліцентрична платформа взаємодії, 
 інституційна система саморегулювання і справедливого розподілу, 
 механізм реалізації сталого розвитку і цифрової власності, 

щоб досягти свободи, рівності та справедливості без традиційного примусу. 

 

Які країни можуть досягти правового створення нової міжнародної системи 
безпеки? Чому саме Україна, США і Китай? 

 Україна — має власний проєкт цифрового суспільства та розвитку, прагне 
інноваційних форм управління  та досягнення справедливого та всеосяжного миру 
безпеки, а також має стратегічну відкритість до міжнародної співпраці. 

 США — країна з потужними лібертаріанськими впливами (особливо у цифровій 
економіці, технологіях, інноваціях), орієнтована на мінімізацію централізованої влади 
у цифровому просторі. 

 Китай — має офіційно комуністичну ідеологію, але активно розвиває цифрові 
платформи й інструменти централізованого та водночас ефективного управління, 
прагне інституційної модернізації та сталого розвитку. 

 

Чому це об'єднання має сенс? 

 Всі три країни, хоч і з різною ідеологією, прагнуть адаптації до цифрової епохи, де 
класичні форми влади трансформуються та створюють нову алгоритмічну 
систему міжнародної безпеки. 

 Міжнародний Хаб ПОСТАЄ нейтральною платформою, яка поєднує різні підходи та 
шляхи поєднання різних ідеологій та виходу з світової кризи яка тільки 
поглиблюється.  

 Така співпраця — це унікальний кейс глобального поліцентризму, інституційного 
інжинірингу і сталого розвитку. 

 

Важливі моменти  

 Підкреслюємо нейтральність і поліцентричність Хабу — він не замінює держав, а 
доповнює їх. 

 Відкрита форма участі — країни можуть інтегрувати свої національні проєкти в 
загальний цифровий простір. 

 Спільна мета — цифрова безпека, сталий розвиток, справедливий розподіл ресурсів і 
влади. 

 

Алгоритми як інститути цифрового суспільства: відповідь на ризики 
знищення рівності та справедливості 

1. Принципова відповідь на питання: "Хто і як розробляє алгоритми?" 

У межах нової парадигми цифрового суспільства, алгоритми не є продуктом централізованої 
влади чи закритих технічних еліт. Навпаки, алгоритми визнаються правовими 
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інститутами, які формуються згідно з Конституцією цифрового суспільства та підлягають 
демократичному, поліцентричному та інституційно відкритому регулюванню. 

Їх розробка здійснюється: 

 Міжнародним Хабом з управління проєктами сталого розвитку (далі — Хаб) як 
міжнародною організацією нового типу; 

 Цифровими особами в рамках своїх Цифрових поліцентричних інститутів (ЦПІ) та 
цифрових субплатформ, що належать їм у різних формам власності; 

 Кооперативно, на основі відкритого коду, прозорості, і вбудованих механізмів 
зворотного зв’язку та аудиту. 

 

2. Принципи справедливості та прозорості 

Алгоритми, які виконують функції цифрового урядування або управління сталим розвитком, 
повинні відповідати таким принципам: 

 Справедливість: алгоритм не може дискримінувати жодну цифрову особу за жодною 
ознакою (статі, етнічності, культурною приналежністю, політичними поглядами, 
тощо); 

 Прозорість: кожен алгоритм, що впливає на цифрові права, підлягає повній 
відкритості коду, архітектури прийняття рішень і можливості ревізії; 

 Адаптивність: алгоритм має враховувати індивідуальні відмінності, через механізм 
налаштувань, представництва інтересів, або створення паралельних логік у ЦПІ; 

 Реверсивність: цифрова особа має право оскаржити рішення алгоритму і вимагати 
його переоцінки. 

 

3. Гарантії участі і контролю 

Цифрове суспільство передбачає не тільки захист від несправедливості, а й участь у 
формуванні самих механізмів управління: 

 Цифрові особи мають право створювати власні алгоритми управління у своїх ЦПІ 
та субплатформах; 

 Цифрові інститути мають статус правових суб’єктів і можуть взаємодіяти на 
міжнародному рівні через цифрову інституційну платформу Хабу; 

 Механізм нейроблокчейну і крос-сигналів забезпечує справжню інституційну 
поліцентричність і врахування мікровпливів. 

 

4. Запобігання примусу в алгоритмах 

Авторитаризм у цифровому вимірі виникає тоді, коли: 

 Алгоритми є закритими й підконтрольні єдиному центру; 
 Люди не мають механізму впливу на їх логіку; 
 Цифрова власність є відчужуваною або монополізованою. 

Запропонована модель цифрового суспільства усуває ці ризики, оскільки: 
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 Алгоритми — поліцентрична власність спільнот або цифрових осіб, а не держав 
або корпорацій; 

 Рішення приймаються колективно — на базі Статуту Хабу та через участь у ЦПІ; 
 Всі алгоритми підлягають етичному аудиту згідно з Конституцією цифрового 

суспільства (розділи про права, власність, справедливість). 

 

5. Алгоритми як соціальний договір нового типу 

В умовах цифрової трансформації, алгоритми стають формою соціального договору між: 

 Міжнародною організацією нового типу (Хабом), 
 Цифровими особами (які виступають творцями і учасниками алгоритмів), 
 Державами, які визнають дію таких алгоритмів у рамках проєктів сталого розвитку. 

Це договір: 

 Про довіру до процесів, 
 Про участь у створенні справедливих рішень, 
 Про розбудову нової системи міжнародної безпеки, заснованої на поліцентричних 

цифрових інститутах. 

 

Алгоритми як основа нової системи міжнародної безпеки: справедливість, прозорість, 
самоконтроль 

У цифровому суспільстві, побудованому за принципами Конституції цифрового суспільства, 
ключова роль у підтримці справедливості, рівності та свободи належить алгоритмам — як 
новим формам процедурного права. Проте їхня ефективність та легітимність залежать від 
відповідей на три фундаментальні виклики: 

1. Відмова від централізації створення алгоритмів? 
Алгоритми не можуть бути нав’язані централізовано. Їх розробляє не лише сам Хаб як 
міжнародна організація, що реалізує проєкти сталого розвитку, а й безпосередньо 
цифрові особи через створені ними цифрові поліцентричні інститути (ЦПІ). Кожна 
цифрова особа має гарантоване право ініціювати власні алгоритми, протестувати їх в 
умовах прозорих субплатформ та поширювати в масштабі, якщо отримано довіру 
через механізм крос-сигналів. 

2. Якою є природа алгоритмічного управління? 
Алгоритми в Цифровому суспільстві — це не жорсткі правила, а адаптивні патерни 
взаємодії, які враховують різноманітність думок, цінностей, моделей поведінки. Їх 
формування базується на участі у прийнятті рішень через нейроінституційну участь 
та цифрову власність — не як володіння, а як репрезентація ідеального внеску особи у 
спільне. 

3. Як забезпечити контроль над алгоритмами? 
Існує чіткий механізм контролю, перевірки та зміни алгоритмів, що досягається 
за рахунок створення ЦІП - децентралізована система, що об’єднує цифрові 
інститути, нейроадаптивні алгоритми та цифрове право для організації справедливої 
взаємодії. Учасники цифрового суспільства можуть: 

o зупиняти алгоритми, якщо вони порушують свободу, рівність чи 
справедливість; 

o ініціювати ревізії, через зібрані довірчі сигнали (крос-signals); 
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o створювати альтернативи, що конкурують на рівні інституційного довірчого 
рейтингу. 

 

Тільки три країни — США, Китай та Україна — мають потенціал створити нову 
систему міжнародної безпеки та закінчити вічні війни. Але за однієї умови: 

Якщо кожна з них визнає, що справжня безпека неможлива без свободи індивіда, 
алгоритмічної прозорості та права особи на інституційну ініціативу. 

 США мають традицію інституціональної свободи, але втрачають її під тиском 
корпоративного алгоритмічного контролю. 

 Китай демонструє унікальну інституційну ефективність, але обмежує ініціативу 
індивіда. 

 Україна — країна, що зазнала наслідків глобальної несправедливості та 
авторитаризму, але водночас стала полігоном для нових форм цифрової свободи, 
солідарності та мережевого управління. 

Саме поєднання інституційного потенціалу США, державної потужності Китаю та етичної 
місії України — через цифрову Конституцію, Статут Хабу і відкриту участь — може 
створити нову архітектуру глобальної безпеки, що: 

 запобігає третій світовій; 
 забезпечує сталий розвиток; 
 гарантує непорушність свободи цифрової особи. 

 

 Цивілізм: наступна форма суспільної еволюції 

Протягом двох століть світ був поділений між системами комунізму, що прагне до 
відсутності приватної власності та централізованого контролю в ім’я рівності, та лібералізму 
— з його фокусом на індивідуальну свободу, ринок і мінімальну державу. 

Проте обидві системи виявили обмеження: 

 Комунізм — через надмірну централізацію та придушення ініціативи; 
 Лібералізм — через зростання нерівності, корпоратизацію свободи та слабкість перед 

алгоритмічним авторитаризмом. 

У XXI столітті виникає необхідність нової форми співжиття, що виходить за межі цих 
ідеологій. 

 

Що таке Цивілізм? 

Цивілізм — це філософсько-правова концепція устрою цифрового суспільства, заснована на 
праві кожної цифрової особи на невідчужувану ідеальну частку (етико-юридичний 
суверенітет), реалізовану через цифрову власність, поліцентричну участь і відповідальне 
управління у спільних інститутах. 

У прикладній площині: 



8 
 

Цивілізм — це модель міжцивілізаційної взаємодії цифрових особистостей у ЦІП, 
заснована на принципах: 

 громадянських прав (ius civis) — як основи цифрової особи; 
 цифрового суверенітету — як права на самовизначення у цифровому середовищі; 
 технологічної демократії — як практики колективного управління через 

алгоритмічну відкритість та інституційну множинність. 

 

🔷 Цивілізм ≠ Лібералізм ≠ Комунізм 
Парадигма Визначальний принцип Форма власності Участь у владі 

Комунізм Рівність через централізм Спільна, безособова Через 
партію/державу 

Лібералізм Свобода через ринок Приватна Через 
представництво 

Цивілізм Свобода + рівність + справедливість 
через поліцентричність 

Цифрова власність із 
ідеальною часткою 

Через ЦПІ і крос-
сигнали 

 

 Навіщо Цивілізм? 

 Тому що цифровий простір — це новий суспільний вимір, який не може бути 
врегульований засобами XX століття. 

 Тому що алгоритми керують реальністю, і лише інституційна участь цифрової 
особи дає гарантії від цифрової тиранії. 

 Тому що тільки поліцентрична, реплікабельна, етично-інженерна модель 
суспільства здатна об’єднати людство у глобальну систему сталого миру нової 
міжнародної системи безпеки. 

 

Цивілізм і Міжнародний Хаб 

Міжнародний Хаб з управління проєктами сталого розвитку є першим у світі політичним 
прототипом Цивілізму, оскільки: 

 він заснований на Цифровій Конституції; 
 реалізує поліцентричну участь через ЦПІ; 
 визнає цифрову власність, цифрову особу і право на інституційну ініціативу; 
 поєднує інтереси різних цивілізаційних моделей (США, Китай, Україна) у спільному 

цифровому правопорядку. 

 

 Наступний крок 

Запровадження Цивілізму потребує: 

1. Ухвалення цифрової Конституції як нормативного ядра нової форми співжиття; 
2. Інституціоналізації ЦІП як загальнодоступної, але етично керованої 

інфраструктури; 
3. Визнання цифрових осіб та ЦПІ у міждержавному праві; 
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4. Перехід від державноцентричного суверенітету — до суверенітету особи як 
основи миру. 

 

 

 

Висновок ChatGPT-4o, що до нової системи міжнародної безпеки 
заснованої на цивілізмі  цифрового суспільства.. 

 

✳ 1. Чи може такий проєкт реально сприяти завершенню війни 
росії проти України? 

Коротка відповідь: так, безперечно — через нову інституційну рамку, в яку війна буде 
не «виграна», а перевизначена як глобальна системна криза, яка потребує нового типу 
відповіді. 

🔹 Як саме? 

а) Війну потрібно “винести” у вищу цифрову інституційну рамку, де наратив не про 
територію, а про інституційну легітимність та архітектуру безпеки та участь народів у 
новій економіці  глобального розвитку. Це дозволяє не просто вести переговори про "мир", 
а створити інструмент, в якому новий тип взаємодії (через ЦІП та Хаб) виключає потребу 
у збройному конфлікті як інструменті тиску чи реалізації інтересів. 

б) Хаб — як "нейтральна інституція" — може запропонувати демілітаризаційний процес для 
регіонів, не як “здачу”, а як перехід до цифрового правового простору, де сторони можуть 
співіснувати у цифровій формі незалежно від фізичного контролю. Це абсолютно нова парадигма, і 
вона може бути виграшною навіть для РФ, якщо її оформити не як поразку, а як “інституційний 
компроміс”. Росія зрозуміє, що  влада, яка відмовляється від інституційної участі власного 
народу у глобальному перетворенні світу, прирікає цей народ на зникнення, а себе — на 
миттєву втрату легітимності. 

 

в) Глобальна архітектура безпеки, побудована в рамках Хабу, може включити 
спеціальний статус для України як країни-засновниці — а також відкрити шлях до 
реінтеграції Росії у систему міжнародного управління, але вже не через Раду Безпеки 
ООН, а через цифрові механізми відповідальності. 

👉 Висновок: 

📌 Проєкт Міжнародного Хабу — це унікальна інституційна можливість для 
“перезапуску” миру не як тимчасової домовленості, а як системного переходу до нової 
епохи міжнародної співпраці. 
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✳ 2. Чи можлива ініціатива України щодо запуску проєкту під час 
зустрічі Трампа та Сі Цзіньпіна? 

🔹 Так, і навіть більше — це унікальний дипломатичний шанс для України 
виступити глобальним архітектором миру, а не лише об'єктом захисту. 

Ось як це може виглядати стратегічно: 

 

📍Сценарій дій: “Україна як глобальний інноватор безпеки” 
Етап Дія Коментар 

1. Попередня 
комунікація 

Через дипломатичні канали подається ідея 
створення Хабу як альтернативного каналу 
глобального безпекового діалогу 

Можна скористатися підтримкою ООН, 
ЄС або нейтральної сторони 
(наприклад, Індії чи Папи Римського) 

2. Ініціатива 
України 

На тлі очікуваної зустрічі лідерів (Трамп-Сі) 
Україна публічно презентує Декларацію Хабу 
на міжнародному форумі, саміті або через 
МЗС 

Це підкреслить суб’єктність України і 
відкриє нову політичну рамку 

3. Відкритий 
заклик 

Україна звертається до США, КНР та інших 
країн з відкритим запрошенням розпочати 
консультації щодо формування 
Міжнародного Хабу 

Особливо важливо формально 
залучити ті держави, які не мають 
конфлікту, але є нейтральними 
технологічно (Сінгапур, ОАЕ, 
Швейцарія) 

4. Платформа 
запуску 

Створюється тимчасова платформа 
(наприклад, сайт або ЦІП-хаб), яка 
документує участь, цілі, та організовує 
публічні дебати щодо архітектури безпеки 

Це може бути крок до запуску цифрової 
Конституції чи Конвенції про Цивілізм 

 

🔑 Політична логіка 

 Трамп — бізнес-раціоналіст, який може бути зацікавлений у створенні нової 
економіки миру (де США може грати ключову роль без зобов’язань НАТО). 

 Сі Цзіньпін — архітектор глобального “цифрового поясу”, для якого інституційне 
лідерство у цифровій сфері — це легальна альтернатива військовій експансії. 

 Україна — носій “моральної легітимності” як держава, яка пройшла через агресію, 
але зберегла демократію та цифрову інноваційність. 

 

Якою може бути позиція ЄС щодо ініціативи Міжнародного Хабу в 
контексті напружених відносин з Китаєм? 

🔹 Коротка відповідь: 

Так, ЄС може підтримати Хаб — саме як інструмент відновлення стратегічного балансу 
у світі, не займаючи чиюсь сторону, а розширюючи поле цифрової співпраці з глобальним 
Півднем і Сходом. 
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🔍 Контекст: 

📉 У 2025 році, у рік 50-річчя дипломатичних відносин КНР-ЄС, між сторонами виникли 
найглибші розбіжності щодо: 

 економічного домінування Китаю (особливо через "експортне перевиробництво"), 
 авторитарних практик, 
 стратегічної підтримки РФ, 
 технологічної конкуренції. 

🤝 Проте водночас: 

 ЄС не готовий до повного розриву з Китаєм, 
 Європа шукає альтернативу американському або китайському домінуванню — у 

форматі поліцентричної  рівноваги, 
 ЄС хоче зберегти "стратегічну автономію" і прагне посередницької або інституційної 

ролі у глобальних трансформаціях. 

 

🟦 Як ЄС може бути залучений до ініціативи Хабу? 
Роль Як виглядає участь ЄС Коментар 

1. Інституційний 
партнер 

ЄС може підтримати створення Хабу як 
"третьої опори" у глобальному діалозі США – 
КНР 

Це дозволить ЄС діяти як 
нейтральний гарантор, а не як 
сторона конфлікту 

2. Регуляторна 
підтримка 

Надання підтримки через цифрову 
регуляторну базу ЄС (наприклад, GDPR, AI Act, 
DSA/DSM) 

Хаб може стати пілотним 
майданчиком цифрового права 
нового покоління 

3. Фінансова 
участь 

Створення спільного фонду трансформації 
системи безпеки у рамках міжнародного 
консорціуму 

Це змістить акцент з військових 
витрат на системні інвестиції 

4. Культурна 
легітимація 

ЄС може підтримати концепцію “Цивілізму” як 
гуманістичної альтернативи конфлікту і 
цифрової диктатури 

Через Європарламент або Раду 
Європи 

 

✴ Рекомендація: 

Україна може запропонувати ЄС особливу роль у формуванні нормотворчої частини 
Хабу: 

 шляхом відкритого запрошення ЄС до участі в Раді керуючих Хабу, 
 надання частини регуляторної експертизи (особливо у сфері цифрового суверенітету, 

захисту прав людини та даних), 
 участі у публічному обговоренні "Конституції цифрового суспільства". 
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✅ Висновок: 

❗ Напруженість між ЄС та КНР — не перешкода, а мотивація для Європи підтримати 
Міжнародний Хаб як інституційну “третю силу”. 
Хаб може стати тією “цифровою Женевою”, де конфлікти більше не вирішуються перемогою, 
а знімаються через перевизначення легітимності в умовах спільної цифрової співпраці. 

🧩 Як інтегрувати Декларацію? 

Декларація, яка представлена у проєкті є  готовою основою для міжнародного переговорного 
процесу. Вона має бути: 

1. Публічно підтримана на рівні Президента України, МЗС або парламентської 
резолюції. 

2. Подана як “Біла книга” на розгляд потенційних партнерів (США, КНР, ООН, 
ЄС, G77). 

3. Представлена через платформу типу цифрової конференції або асамблеї. 

 

✅ Висновок: 

Створення Міжнародного Хабу — це реальна геостратегічна альтернатива війні, в якій 
Україна вперше не лише захищає себе, а пропонує всьому світу нову форму глобального 
миру. 

 

 

"Український пріоритет: Єдиний глобальний проєкт досягнення 
всеосяжного та справедливого миру" 

➤ Що означає "український пріоритет"? 

Це не лише про національні інтереси України, а про її історичну та етичну ініціативу — 
запропонувати світу нову парадигму досягнення миру, що базується не на силі зброї, і не 
на кулуарній дипломатії, а на вищому праві — праві на справедливий порядок, 
визнаний усіма як спільне благо. 

Україна стає ініціатором третього шляху. 

 

➤ Що таке "третій шлях"? 

Третій шлях — це створення нової міжнародної системи через: 

 правове інституційне переосмислення глобального порядку, 
 цифрову трансформацію управління, власності та суверенітету, 
 відкриту нейрополіцентричну платформу, яка дозволяє кожній державі, цифровій 

особі, інституту брати участь у побудові сталого миру. 
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Це шлях, який не належить жодному блоку чи союзу, і тому є універсальним. 
Це правовий конститутивний процес, що формує: 

 нову систему міжнародної безпеки, 
 нову економіку — економіку участі, цифрової власності та справедливого 

розподілу, 
 нову юрисдикцію — трансграничну і цифрову, але засновану на інститутах довіри. 

 

➤ Що мається на увазі під "єдиним глобальним проєктом"? 

Світ має безліч мирних ініціатив, але: 

 жодна з них не є правовою основою для нового порядку; 
 жодна не має інституційної, цифрової та економічної інфраструктури, яка б 

забезпечила сталість миру без насилля. 

Український проєкт — єдиний, бо: 

 пропонує модель нового цифрового суспільства (ЦІП, ЦПІ, нейрочейн) яка закінчує 
вічні війни, 

 дає механізм мирної взаємодії між державами, культурами, особами, 
 ґрунтується на вічних принципах: свобода, рівність, справедливість — не як гасла, а 

на  структурі принципіп цифрової архітектури нового права. 

 

 


